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This paper  examines Germany´s policy vis‐à‐vis UN  reform.  It  focuses  in particular on Ger‐
many´s  goal  to  secure  a permanent  seat  at  the  Security Council. Against  the  background  of 
prominent reform proposals the paper first recounts the evolution of the federal government´s 
position. It then examines the responses of prominent allies and partners. This analysis reveals 
that  support  for Germany´s  claim  is not only  far weaker  than usually  suggested but  also  in 
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mittelbar  aber hatte die deutsche Politik  beträchtlichen Anteil  sowohl  an der 
Entstehung der UN wie auch der konkreten institutionellen Form. Bereits zwei 
Jahre  vor  Beginn  des  Zweiten  Weltkrieges  bewirkte  die  Aggressionspolitik 
Hitlers ein wesentliches Umdenken auf Seiten der bis dahin  isolationistischen 
USA,  das  letzten  Endes  zur  Gründung  der  Vereinten  Nationen  führte.  Die 
„Epidemie  der  weltweiten  Gesetzlosigkeit“,  die  US‐Präsident  Roosevelt  in 
seiner berühmten  „Quarantäne“‐Rede vom  5. Oktober  1937  als Metapher  zur 
Beschreibung der Politik Nazi‐Deutschlands,  Italiens und  Japans wählte,  legte 
aus  seiner  Sicht  eine  klare  Politikempfehlung  nahe:  die Gesetzlosen mussten 
isoliert werden, um den Rest der Staatengemeinschaft vor der Ausbreitung des 
Virus der Gesetzlosigkeit zu bewahren (Roosevelt 1937).2 Und dafür, das zeich‐
nete  sich  bereits  1937  ab,  bedurfte  es  neuer  Instrumente  der  Staatengemein‐
schaft. 
Dass  die  Vereinten  Nationen  einen  nicht  unwesentlichen  Teil  ihres  Ur‐





nommen.  Diese  sogenannten  „Feindstaatenklauseln“  sind  trotz  langjähriger 
Bemühungen  (nicht  zuletzt  der  verschiedener  Bundesregierungen),  sie  abzu‐
schaffen, formal weiter  in Kraft, denn für  ihre Abschaffung bedarf es genauso 
einer Änderung der Charta wie, etwa, für die Erweiterung des Sicherheitsrats. 
Faktisch  jedoch  haben  die  Feindstaatenklauseln  jegliche  Bedeutung  verloren. 
Pikant  ist dieser historische Bezugspunkt vor dem Hintergrund der aktuellen 
UN‐Politik Deutschlands  (wie auch  Japans)  trotzdem, denn mit der Formulie‐
rung  ihres Anspruches  auf  einen  ständigen  Sitz  im UN‐Sicherheitsrat kehren 
zwei der drei großen, ehemaligen „Feindstaaten“ auch formal in den Kreis jener 
zurück,  die  einen  besonderen  weltpolitischen  Gestaltungsanspruch  geltend 
machen.3 
                                                          













Die Frage, wie die Welt  im  21.  Jahrhundert  regiert werden  soll,  stellt  sich 
daher in verschärfter Dringlichkeit nicht nur vor dem Hintergrund der zuneh‐
menden  Verdichtung  der  zwischenstaatlichen  wie  auch  der  zwischengesell‐
schaftlichen  Beziehungen,  sondern  auch  im  Blick  auf  neue  machtpolitische 
Ansprüche von Staaten wie Deutschland.4 Die Vereinten Nationen und hier vor 
allem der mit besonderen Kompetenzen ausgestattete Sicherheitsrat sind immer 
der  erste Adressat, wenn nach Antworten  auf diese  Frage gesucht wird.  Seit 
mehr als zehn Jahren beschäftigen sich daher die Mitgliedsstaaten der Verein‐
ten  Nationen  mit  einer  grundlegenden  Reform  ihrer  Institutionen.  Dies  gilt 
gerade auch für die deutsche Außenpolitik, die seit Mitte der 1990er Jahre und 
verstärkt  seit Mitte 2004  eine Chance  sah,  im Zuge  einer Erweiterung des Si‐
cherheitsrats einen nationalen ständigen Sitz für Deutschland zu erlangen. Die 
kritische Analyse  dieser  Bemühungen  steht  im Mittelpunkt  dieser  Studie.  In 
einem größeren Zusammenhang kann sie als eine Fallstudie sowohl der Verän‐
derung  der  deutschen  Außenpolitik  wie  auch  speziell  seiner  europäischen 
Ausrichtung begriffen werden (vgl. Hellmann 2004, 2006). 
Die Studie  ist wie  folgt aufgebaut.  Im nachfolgenden zweiten Kapitel wer‐
den die zentralen Inhalte der wichtigsten Reformansätze der vergangenen Jahre 





der  Regierung  Schröder/Fischer.  Das  vierte  Kapitel  analysiert  die  Positionen 
wichtiger Verbündeter und Partner. Im fünften Kapitel werden die wichtigsten 
Argumente, die für einen ständigen Sitz Deutschlands ins Feld geführt werden, 
einer  kritischen  Prüfung  unterzogen.  Dabei  werden  drei  Argumentationsdi‐
mensionen unterschieden, a) eine  realpolitische Dimension, die  in erster Linie 
durch  die  Höhe  der  von  deutscher  Seite  erbrachten  materiellen  Leistungen 
sowie bestimmten machtpolitischen Konzeptionen geprägt wird; b) eine stärker 
normative Dimension,  in deren Mittelpunkt die Forderungen nach  einer Ver‐




ist,  dass  ein  ständiges  Sicherheitsratsmitglied  Deutschland  als  europäischer 
„Treuhänder“  fungieren würde. Das  abschließende  sechste Kapitel  bilanziert 
die derzeitige Situation aus deutscher Perspektive und unterbreitet Vorschläge 
für einen Ausweg aus der konstatierten Krise. Wir argumentieren, dass ange‐
sichts  der  festgefahrenen  Positionen mittelfristig  nur  dann  eine Aussicht  auf 
Erfolg besteht, wenn gewichtige Akteure wie Deutschland zur Revision  ihrer 
Position  bereit  sind.  Die  Ausgangslage  dafür,  dass  Deutschland  zu  einem 
solchen Akteur werden könnte, sind dabei  insgesamt nicht schlecht, sprechen 
                                                                                                                                              

















dieses  Gremiums  immer  das  Herz  aller  Reformpläne  darstellte.  Vor  diesem 
Hintergrund ist es wenig erstaunlich, dass die Diskussion über die Zusammen‐




(GA/RES/1991;  vgl.  Herndl  1987:  310;  Winkelmann  1997:  38‐40;  Fassbender 
2003). Bemerkenswert war dies  nicht  zuletzt deshalb, weil  nicht  nur die Zu‐
stimmung  aller  Veto‐Mächte,  sondern  auch  die  erforderliche  Zweidrittel‐
Mehrheit  in der Generalversammlung erreicht werden konnte, die  in der Ge‐
schichte der UN nur bei vier anderen Änderungen der Charta zustande kam. 





dung  der  Vereinten  Nationen  im  Jahr  1995  eine  gewisse  Eigendynamik  für 

















sekretär Kofi Annan  berufen worden war.5  Ihre  Inhalte  sollen  im  Folgenden 




Der  nach  dem  malaysischen  Diplomaten  Razali  Ismail  benannte  Razali‐Plan 
ragt unter den Reformplänen deshalb heraus, weil  (wie der  frühere deutsche 
UN‐Botschafter  Pleuger  später  formulierte)  „eine  echte  Reform“  während 
Razalis  Präsidentschaft  in  der  Generalversammlung  1996/1997  erstmals  „in 
greifbarer Nähe“ war  (UN‐Dokument A/58/PV.30). Razali hatte als Vorsitzen‐
der der  „Open Ended Working Group“ nach  langen  internen Konsultationen 
einen Resolutionsentwurf vorgelegt, der die Schaffung von  fünf neuen ständi‐
gen Sitzen (allerdings ohne Vetorecht) sowie vier nichtständigen Sitzen vorsah. 







li‐Plan vor  allem deshalb, weil  er  ein  innovatives vierstufiges Verfahren vor‐
schlug, das die Aussichten einer tatsächlichen Änderung der Charta optimierte. 
Als  erstes  sollte  die  Generalversammlung  mit  einfacher  Mehrheit  der  oben 
beschriebenen  neuen  Zusammensetzung  des  Sicherheitsrats  zustimmen.  In 
einem zweiten Schritt sollten „interessierte Staaten“ ihre Kandidatur anmelden. 
Im dritten  Schritt  (ursprünglich  geplant  bis  spätestens den  28.  Februar  1998) 




der  des  Sicherheitsrats,  ratifiziert  werden.  Dass  dieser  Vorschlag  trotz  der 
Entschlossenheit Razalis nicht zur Abstimmung kam,  lag  im Wesentlichen an 
zwei  Faktoren:  zum  einen  hatten die USA deutlich  signalisiert, dass  sie  eine 


















In  seinem  umfänglichen Mandat  bildete  die  Frage  der  Erweiterung  des Rats 
allerdings  nur  einen,  wenn  auch  prominenten  Schwerpunkt  (UN‐Dokument 
A/59/565). Da  die  zahlreichen Gespräche  der Kommission mit  Experten  und 
Staatenvertretern die üblichen Meinungsunterschiede zur Erweiterung des Rats 
spiegelten,  konnte  sich  die  Kommission  nicht  zu  dem  von  vielen  erhofften 
Konsensvorschlag  durchringen. Vielmehr  entwickelte  es  zwei Modelle,  eines 
(Modell A), das  im Anschluss an den Razali‐Plan eher den Vorstellungen der 





gen  Sitzen  (ohne Vetorecht)  sowie  von  drei  neuen  (und  nicht  erneuerbaren) 
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fernt, sondern hatte sich  in den vergangenen  Jahren  sogar eher verschlechtert 
























sich  abzeichnende  Krieg  gegen  Irak.  Weder  Außenminister  Genscher  noch 
Bundeskanzler  Kohl,  weder  die  ständigen  Vertreter  Deutschlands  bei  den 
Vereinten Nationen, noch das Parlament oder die Medien räumten dieser Frage 





















Mitglieder  des  Rates  zu  arbeiten  und  eine  Strategie  der  Europäisierung  der 
bestehenden  beiden  nationalen  Sitze  zu  verfolgen.  Deutsche  Verantwortung 
sollte  als  Teil  einer  umfassenderen  europäischen  Verantwortung  verstanden 
werden  und  dementsprechend  dem  herkömmlichen  Modell  einzelstaatlicher 




als Anzeichen  einer  fundamentalen Neubestimmung  deutscher Außenpolitik 
verstanden werden und vor allem bei den europäischen Nachbarn die Befürch‐
tungen  einer Renaissance deutscher Machtpolitik nähren. Vor diesem Hinter‐














werden  auch  wir  unseren  Wunsch  nach  einem  ständigen  Sitz  vorbringen“ 
(Kinkel  1992).  Die  erste  schriftliche  Stellungnahme  der  Bundesregierung  zur 
Reform des UN‐Sicherheitsrats blieb grundlegend für die deutsche Position  in 
der Zeitspanne von 1993 bis zum Regierungswechsel 1998. In der fünf Punkte 



























des  ökonomischen  Potenzials  ein  „natürlicher  Kandidat“  für  einen  Sitz  im 
Sicherheitsrat zu sein. Es ist offensichtlich, wie stark diese Selbstpositionierung 
von der Rollen‐ und Zielbestimmung abwich, wie sie von Genscher noch 1992 
formuliert  worden  war.  Ein  Verweis  auf  die  Europäisierung  der  nationalen 
Sitze  Frankreichs  und  Großbritanniens  fehlte  vollständig,  genauso  wie  die 
Rhetorik  einer  Einbettung  deutscher  Potenziale  in  eine  gesamteuropäische 
Verantwortung.  Stattdessen  schälte  sich  immer klarer das  Interesse  an  einem 
nationalen ständigen Sitz heraus.  
Im Verlauf der Jahre 1996 und 1997 wurde während der Plenarsitzungen der 
UN‐Generalversammlung  zunehmend  erkennbar,  dass  die  Debatte  um  die 
Erweiterung des Rates von zwei verschiedenen Modellen bestimmt wurde. Das 
Modell, das unter anderem von der Gruppe „Uniting for Consensus“7 vertreten 
und  später  vom  „High‐level  panel“  als  Modell  B  adaptiert  wurde,  sah  eine 
Erweiterung  des  Rates  ausschließlich  in  der  Kategorie  der  nicht‐ständigen 
Mitglieder vor. Das zweite Modell, das dem Razali‐Plan  sowie Modell A des 
„High‐level panel“ entsprach und auch von der deutschen Delegation bewor‐
ben wurde,  schlug  sowohl  zusätzliche  ständige,  als  auch nicht‐ständige  Sitze 
vor. Ein Streitpunkt bestand hinsichtlich der Frage, zu welchem Zeitpunkt die 
Reform  umgesetzt werden  sollte. Auch  hier  bildete  die Gruppe  „Uniting  for 
Consensus“  gewissermaßen  einen  Pol  des  Meinungsspektrums,  der  für  den 
Fortgang der Diskussionen bis zu einem Zeitpunkt warb, der eine Lösung der 
Reformfrage im weitgehenden Konsens ermöglichen sollte. Deutschland, Japan 
und  deren  Unterstützer  hingegen  verwiesen  auf  die  bereits  mehrere  Jahre 
andauernde Diskussion und forderten eine zeitnahe Reform des Sicherheitsrats. 
Auch  nach dem Regierungswechsel  im Oktober  1998  blieb die  Forderung 
nach  einem  ständigen  Sitz  im UN‐Sicherheitsrat  bestehen. Erstmals  fand das 
Thema auch Eingang in eine Koalitionsvereinbarung. Im Abkommen zwischen 
SPD und Grünen hieß es:  






festgeschrieben.  Einerseits  wurde  der  Vorrang  eines  gemeinsamen  europäi‐
schen  Sitzes  eingeräumt.  Andererseits  wurde  aber  bereits  der  Weg  für  die 
Forderung nach einem nationalen Sitz dadurch geebnet, dass man eine europäi‐








rung  von  2002  ergriffen.  Das  Konditionale  des  „wenn  ein  europäischer  Sitz 
nicht erreichbar scheint“ wurde zu einem kausalen „weil“ (Fischer 2004). Hatte 
es  bei den  früheren Befürwortern  eines  ständigen  Sitzes noch  geheißen, dass 
man  keinesfalls  „drängeln“  wolle,  wurde  dies  nun  in  prominenten  Hinter‐
grundgesprächen  dahingehend  präzisiert,  dass  man  angesichts  eines  sich 
öffnenden  „Zeitfensters“  von  dem  bisherigen  „Geeiere“  wegkommen  und 
„finster entschlossen“  (notfalls auch  in einer Kampfabstimmung) den eigenen 
Anspruch  durchsetzen  müsse.  Zur  Rechtfertigung  dieses  Vorgehens  gaben 
„Kanzleramtsmitarbeiter“ dabei vor allem zu bedenken, dass es selten passiere, 
„dass  ein  Land  gebeten  werde,  eine  privilegierte  Stellung  einzunehmen,  es 
müsse das schon selber wollen“ (Lohse 2004). 
An dieser Beschleunigung des deutschen Drängens nach  einem  ständigen 




litischen Diskurses,  die  „Verantwortung“, war  zwar  immer  noch  präsent,  er 




ten)  gemeinsamen Resolutionsentwurf  vor  (UN‐Dokument A/59/L.64).  In der 
Folge präsentierten auch die afrikanischen Staaten einen eigenen Resolutions‐
entwurf, der zwar dem G4 Entwurf ähnelte, jedoch anstelle von zwei ständigen 
und  einem  nicht‐ständigen  Sitz  für Afrika,  je  zwei  zusätzliche  Sitze  in  jeder 
Kategorie  für  die  afrikanischen  Staaten  forderte,  so  dass  der  Entwurf  keine 
Erweiterung  des Rates  auf  25  Sitze,  sondern  eine Vergrößerung  auf  26  Sitze 
vorsah  (UN‐Dokument A/59/L.67).  Ein  dritter  Resolutionsentwurf wurde  am 
21.  Juli  von  der  Gruppe  „Uniting  for  Consensus“  vorgelegt  (UN‐Dokument 
A/59/L.68). Dieser betonte  im Gegensatz zum Entwurf der G4 besonders stark 





bei  15  von  25  Stimmen  angesetzt  wurde.  Die  deutsche  Delegation  verwies 
darauf, dass dieser Vorschlag den bestehenden anachronistischen Aufbau des 




verstehen,  dass  zusätzliche  ständige  Sitze  die  einzige  Möglichkeit  darstellen 









sechs  Kandidaten.  Nachdem  der  G4  Resolutionsentwurf  im  September  2005 
nicht zur Abstimmung gelangte, wurde er am 5. Januar 2006 von Deutschland, 
Brasilien  und  Indien  −  in  seinem  wesentlichen  Inhalt  unverändert  −  erneut 





einem  nationalen  ständigen  Sitz  entwickelt  hat.  Der  wahrscheinlich  erstaun‐
lichste Befund bei der Analyse der deutschen Position zum Sicherheitsrat ist die 
konsequente  Nicht‐Thematisierung  eines  möglichen  europäischen  Sitzes  in 
sämtlichen  offiziellen  Reden  deutscher  Repräsentanten  vor  der  Generalver‐
sammlung der Vereinten Nationen in New York. Gerade vor dem Hintergrund, 
dass zum einen die Vertreter Italiens seit 1997 in ihren jährlichen Redebeiträgen 
fortwährend  für  die  Idee  eines  europäischen  Sitzes  werben,  entsprechende 
Positionen  auch von EU‐Repräsentanten  eingenommen werden  (Solana  2003) 
und  auch  in den Koalitionsverträgen von  2002 und  2005  einem  europäischen 
Sitz der Vorrang vor einem nationalen Sitz zugesprochen wird (Koalitionsver‐










Im Kontrast  zu  den  1970er  Jahren,  als  noch  eine  vage Aussicht  bestand,  im 
Zuge  einer  Erweiterung  des  Sicherheitsrats  um  ständige  Mitglieder  selbst 
berücksichtigt  zu  werden,  lehnt  die  italienische  Regierung  seit  den  frühen 
1990er  Jahren  jede  Reformlösung  ab,  die  den  bestehenden  ständigen  Sitzen 
weitere hinzufügen würde. Neu hingegen ist die zugespitzte Form der Kritik an 
der  Politik  der  Bundesregierung  sowie  die  Vehemenz  und  Schärfe,  mit  der 
diese öffentlich  formuliert wird. Zu den verlässlichsten Befürwortern der  Idee 
eines ständigen deutschen Sitzes gehörten lange Zeit die USA. Die Verwerfun‐
gen  zwischen den Regierungen der  beiden Länder  im Zuge des  Irak‐Krieges 
veränderten jedoch die Haltung der amerikanischen Regierung drastisch.  
                                                          
8   Japan  kündigte  am  gleichen  Tag  an,  im  Frühjahr  2006  einen  eigenen  Resolutionsentwurf 
vorlegen zu wollen, der  in enger Absprache mit den USA ausgearbeitet werden solle. Vgl. Ja‐







gen  Sitz  anfangs  eher  skeptisch  bis  ablehnend  gegenüber.  Bereits  im Herbst 
1993  erklärte  allerdings  der  französische  Premierminister  Edouard  Balladur, 
dass die Zusammensetzung des Rates „die Bedeutung der wichtigsten Regio‐
nen und der wichtigsten Mitgliedstaaten“ widerspiegeln müsse.  





Das  Vereinigte  Königreich  hingegen  änderte  erst  ab  1997  seine  abwartende 
Haltung. Mit dem Razali‐Plan unterstützte die britische Regierung erstmals ein 
Reformmodell, das neue  ständige Mitglieder vorsah und  zudem  eine  realisti‐
sche Aussicht auf Umsetzung hatte (UN‐Dokument A/52/PV.62). Spätestens ab 
1998  verfestigte  sich  diese  Position.  Sie  sah  ständige  Sitze  für  Deutschland, 
Japan sowie  für einige ausgewählte Entwicklungsländer vor.  Im Oktober 2004 
gehörte Großbritannien  gemeinsam mit  Frankreich  zu den Unterstützern der 
Kandidaturen Brasiliens, Indiens, Deutschlands, Japans und eines afrikanischen 
Landes  (UN‐Dokument  A/59/PV.24).  Die  Erklärung  für  diese  Unterstützung 
liegt auf der Hand: beide sind nicht gewillt,  ihre eigenen nationalen Sitze zu‐
gunsten eines europäischen Sitzes aufzugeben und können sich mit der (insge‐
samt wenig  riskanten, weil  ohnehin  nicht  aussichtsreichen) Zustimmung  zur 









des  Rates  neuen  machtpolitischen  Gegebenheiten  anzupassen,  sondern  den 
Status  quo  so  lange  wie  möglich  aufrecht  zu  erhalten,  gleichzeitig  aber  die 
Gestaltung des Reformdiskurses nicht  jenen  Interessengruppen zu überlassen, 
die den USA feindlich gegenüberstanden. Drei Elemente waren für diese Stra‐
tegie  kennzeichnend:  erstens  die  Begrenzung  der  Gesamtzahl  der  Sitze  im 
Sicherheitsrat, um das Erreichen des notwendigen Quorums  für die USA und 










Vor  diesem  Hintergrund  leuchtete  es  unmittelbar  ein,  dass  die  USA  die 
Kandidaturen sowohl Japans als auch Deutschlands lange Zeit „enthusiastisch“ 







als  Deutschland  im  Zuge  des  Zerwürfnisses  in  der  Irak‐Frage  begann,  eine 
Koalition von Staaten gegen die US‐Pläne zu mobilisieren.9 Besondere Beach‐
tung  verdient  in diesem Zusammenhang die Verpackung, Übermittlung und 
















Die  italienische Regierung  lehnt  seit dem Wiederaufleben der Reformdebatte 
Anfang  der  1990er  Jahre  die  Erweiterung  des  Sicherheitsrates  um  weitere 
ständige Sitze strikt ab. Vieles spricht dafür, dass die  italienische Position von 
zwei Zielen geleitet wird. Bei einer Reform des Sicherheitsrates soll erstens das 
politische  Gewicht  Italiens  im  Vergleich  zu  anderen  Industriestaaten  nicht 
abgewertet werden. Zweitens soll der einzelstaatliche Einfluss der gewichtigen 
                                                          






merikanischen  Botschafters  bei  den  Vereinten  Nationen  Gnehm,  30.10.1996,  UN‐Dokument 









europäischen Verbündeten  und Partner möglichst  verringert werden  und  im 
optimalen  Fall  sogar  zur Gänze  in  einer  europäischen  Perspektive  aufgehen. 
Um  diese  Ziele  zu  verwirklichen,  greifen  die  italienischen  Delegationen  seit 
Beginn  der  Reformdebatte  auf  folgende  wiederkehrende  Formeln  zurück: 
Italien  lehne  die  Schaffung  neuer  ständiger  Sitze  strikt  ab,  denn  Permanenz 
bedeute  Diskriminierung  der  Mehrheit  der  Mitgliedstaaten  der  Vereinten 
Nationen, fördere Elitismus und unterstütze die Ungleichbehandlung zwischen 
den  Mitgliedern.  Ständige  Mitgliedschaften  marginalisierten  die  wichtigen 
Reformideen von Transparenz, Rechenschaftspflicht, Teilhabe und Effektivität, 
da ständige Mitglieder zu  informellen Konsultationen neigten und sich keiner 










terung  des  Sicherheitsrates  um  rotierende,  gewählte Regionalsitze  vor. Diese 
Sitzkategorie  fördere die Teilhabe der Mitglieder der Vereinten Nationen und 









miniert werden10  und drittens  solle die Zahl der  Staaten, die  aufgrund  eines 
permanenten Sitzes „gleicher“ als andere sind, nicht zunehmen (UN‐Dokument 
A/53/PV.66). Seit  1997  fordert  Italien die  europäischen Partner dazu  auf,  sich 
ernsthaft um einen gemeinsamen europäischen Sitz im Sicherheitsrat zu bemü‐
hen und  als Ziel  ihrer Politik  zu  bewahren  (UN‐Dokument A/52/PV.62; UN‐
Dokument A/59/PV.26). Die Schaffung zusätzlicher ständiger Sitze ohne Veto‐
recht verstoße in doppelter Hinsicht gegen den Gleichheitsgrundsatz der Char‐
ta  der Vereinten Nationen,  da  die  neuen  ständigen Mitglieder  des  Rates  im 
Vergleich zu den P5 diskriminiert, jedoch mit Blick auf die übrigen 180 Mitglie‐
der  der  Vereinten  Nationen  privilegiert  wären  (UN‐Dokument  A/58/PV.30). 
                                                          
10   „Let us set the record straight. Everyone in this Hall promotes and is called on to promote his or 
her national  interests. I said  this  last year, and I repeat  it now, that Italy,  the  fifth‐largest pro‐
ducer of wealth in the world and soon to become the fifth‐largest contributor to the United Na‐
tions regular budget, will never, never accept relegation  to  third or  fourth‐class status.” Rede 








diesem Hintergrund  ist es wenig erstaunlich, dass  Italien  im  Juli 2005 zu den 
vehementesten Gegnern des G4 Vorschlags gehörte. In scharfen Worten unter‐
stellte  Italien den G4 Staaten, Mitglieder der Vereinten Nationen unter Druck 









Bild  als  jenes, das die offizielle deutsche Außenpolitik vermittelt.  So heißt  es 
etwa, dass Deutschland „seit dem Beginn der Reformdiskussion von anderen 
Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen  immer wieder als natürlicher Kandi‐
dat  für  einen  ständigen  Sitz  genannt“ werde  (Auswärtiges Amt  2007).13 Der 
ehemalige  deutsche  UN‐Botschafter  Pleuger  meinte  sogar,  dass  Deutschland 
„im Mai und Juni vergangenen Jahres [2005, GH/UR] 145 bis 155 Stimmen“ für 
seinen Anspruch  auf  einen  ständigen  Sitz  erlangt hätte,  falls  es  zu  einer Ab‐
stimmung  in  der Generalversammlung  gekommen wäre  (Richter  2006).  Falls 
diese  Einschätzung  nicht  dem  Zweckoptimismus  der  deutschen  Delegation 




11   Die  deutsche  Delegation  lehnte  bislang  eine  separate  Resolution  zu  den  Arbeitsmethoden 
wiederholt  ab.  Im März  2006  legte die Gruppe der S‐5  (Costa Rica,  Jordanien, Liechtenstein, 










pocketing money;  it  is a question of ethics and moral values.  It  is a question of blackmailing 
some  sectors of  the membership and  taking undue advantage of  their vital needs. Enough  is 
enough”  (Rede  des  italienischen  Botschafters  bei  den Vereinten Nationen  Spatafora,  26.  Juli 
2005, UN‐Dokument A/59/PV.115). 








staaten  im Anhang),  deren  Position  zur Reform  des  Sicherheitsrates  aus  der 
jüngerer  Zeit  (d.h.  nach  Juli  2005)  vorliegt,  befürwortet  die  überwältigende 
Mehrheit  eine  Erweiterung  des  Sicherheitsrats  um  ständige  und/oder  nicht‐
ständige  Mitglieder.  Eine  Erweiterung  um  neue  ständige  Mitglieder  wird 
prinzipiell noch immer von 86  der 151 Staaten unterstützt. Doch von diesen 86 
unterstützen  nur  32  einen  Sitz  für  Deutschland  (oder  die  G4).  Die  anderen 
setzen sich vor allem für eine verbesserte ständige Repräsentanz von Entwick‐
lungsländern  ein. Dreizehn Staaten  lehnen dagegen neue  ständige Mitglieder 
explizit ab – darunter vor allem die Länder, die durch eine Aufwertung der G4‐
Staaten Einbußen ihres eigenen Status hinnehmen müssten.14 52 Staaten äußern 
sich  nicht  dazu  oder  spezifizieren  ihre  Präferenzen  nicht  näher.  Insgesamt 
bedeutet dies  für die G4, dass der Gruppe  ihrer  32  eindeutigen Unterstützer 
insgesamt 119 Staaten gegenüberstehen, die entweder andere Vorschläge unter‐
stützen  oder  eine  Erweiterung  um  neue  ständige  Mitglieder  grundsätzlich 
ablehnen.  
Auch  innerhalb der EU stellt sich die Situation für Deutschland weit weni‐
ger positiv dar  als dies  in der Regel vom Auswärtigen Amt  suggeriert wird. 
Von  den  fünfzehn Mitgliedsstaaten  der  EU,  die  sich  zuletzt  im Rahmen  der 
OEWG‐Beratungen  geäußert  haben,15  traten  (außer  Deutschland)  im  Winter 
2006  lediglich  noch  fünf  EU‐Partner  explizit  als  Ko‐Sponsoren  des  G4‐
Resolutionsentwurfs  auf:  die  Tschechische  Republik,  Finnland,  Frankreich, 
Portugal und Griechenland. Hinzu kommt die Slowakei, die sowohl den deut‐




dritte Gruppe  innerhalb der EU‐27 umfasst  alle  jene Länder, die  sich keinem 
der beiden Lager eindeutig zuordnen lassen. Sie stellt mit fünfzehn Staaten, die 























Insgesamt  bedeutet  dies, dass Deutschland  unter  seinen wichtigsten  Part‐
nern  bestenfalls  fünf  bis  sieben  Unterstützer  seines  Anspruches  auf  einen 
ständigen Sitz findet, während sechs dieser Partner diesem Ansinnen dezidiert 
Widerstand leisten. Die restlichen dreizehn Partner bieten bestenfalls lauwarme 



















zum  einen  den  Bezug  auf  das  große  Leistungspotenzial  und  die  bisherigen 
Leistungen Deutschlands  für  die Vereinten Nationen  und  zum  anderen  von 
den miteinander  verwobenen Vorstellungen  eines  von  der Weltgemeinschaft 







Begründung  des  deutschen  Anspruchs  auf  einen  ständigen  Sitz  im  UN‐
Sicherheitsrat. Deutschland  habe  sich  einen  ständigen  Sitz durch  sein  fortge‐
setztes Engagement  für die Vereinten Nationen verdient. Es  sei nicht nur der 
drittgrößte  Beitragszahler,  sondern  auch  der  zweitgrößte  Truppensteller  der 
UN (Mützelburg 2005). Zudem habe Deutschland während seiner zweijährigen 












für  internationale  Friedensmissionen,  durch die Mittel, die  es  für die  internationale Ent‐
wicklungszusammenarbeit, nachhaltige Entwicklung und humanitäre Hilfe zur Verfügung 
stellt  und  durch  sein  Eintreten  für  den  Schutz  der Menschenrechte  in  allen  Staaten  der 
Welt“ (Auswärtiges Amt 2007)  
Diskussion 






gen Ziele der Organisation“  explizit  als Kriterium  für  eine Mitgliedschaft  im 
UN‐Sicherheitsrat  benennt.  Wer  über  beträchtliche  finanzielle  und  sonstige 








(teilweise  trotz,  teilweise  wegen  seiner  starken  Parteinahme  zugunsten  der 






im Sicherheitsrat abzuleiten,  steht erstens  in offenem Widerspruch zu den  im 
Zuge  der  Vereinigung  oftmals  wiederholten  Beteuerungen,  dass  auch  die 













Zweitens  nimmt  es  sich  für  einen  angeblich überzeugten Multilateralisten 
wenig schmeichelhaft aus, für über die Pflichtbeiträge hinausgehende Zahlun‐
gen  machtpolitische  Gegenleistungen  einzuklagen.  Diese  Verhaltensweise 
entspricht  derselben  Logik  der  Macht  wie  jene  Überzeugungen,  nach  deren 
Maßgabe der Sicherheitsrat 1945 ursprünglich entworfen wurde. Die Protago‐
nisten eines ständigen deutschen Sitzes stellen dementsprechend auch keines‐
wegs  die machtpolitische  Fundierung des  Sicherheitsrats  als  solche  in  Frage. 
Vielmehr haben sie sich zum Ziel gesetzt, eine als anachronistisch empfundene 
Zusammensetzung durch eine neue zu ersetzen, die den heutigen machtpoliti‐
schen  Gegebenheiten  besser  gerecht  wird.  Wenn  man  zumindest  für  einen 
kurzen Moment gewillt  ist, dieser Logik Folge zu  leisten,  sind  in diesem Zu‐
sammenhang  mindestens  zwei  Befunde  erwähnenswert,  die  die  deutsche 
Position  eher  schwächen  als  stärken.  Zum  einen  legt  die  Entwicklung  des 
deutschen  Wirtschaftswachstums  die  Vermutung  nahe,  dass  der  deutsche 
Anteil am Weltbruttosozialprodukt − und damit der Beitrag zum ordentlichen 
Haushalt der Vereinten Nationen −  in den kommenden  Jahrzehnten aufgrund 
der wirtschaftlichen Entwicklung Chinas und  Indiens  sukzessive  schrumpfen 
wird. Zum  anderen  erscheint  es  trotz  der  üblichen  semantischen Vereinnah‐





als  Deutschland  –  vor  allem  wenn  man  dabei  noch  mit  berücksichtigt,  dass 
bislang (mit China) lediglich ein asiatischer Staat, mit Russland, Frankreich und 





sche  Leistungsargument  so  stark  gewichten würde  (UN‐Dok. A/RES/61/237). 
Zu Recht betonen daher nicht nur die Charta der Vereinten Nationen, sondern 
auch  das  „High‐level  panel“  neben  den materiellen  Beiträgen  zur Verwirkli‐







lung  der  freiwilligen  deutschen  Unterstützung  zentraler  UN‐Programme 
kommt beispielsweise zu dem Ergebnis, dass sich die Geberposition Deutsch‐
lands für den Zeitraum 1974‐2003 sukzessive verschlechtert hat (Fröhlich et al. 
2005), ein Trend den Hüfner  jüngst auch  für die  Jahre 2004 und 2005 belegen 
konnte  (Hüfner 2007: 112). Zudem  ist der Umfang der  freiwilligen deutschen 
Beiträge  zu  den  Programmen  der Vereinten  Nationen  im Vergleich  mit  den 
Beiträgen anderer Staaten  seit der Vereinigung kontinuierlich  rückläufig. Das 
größere Deutschland zahlt heute trotz seiner gewachsenen Ambitionen also weni‐






dazu  angetan,  die  deutsche  Bewerbung  um  einen  ständigen  Sitz  zu  stützen. 
Dass diese Quote  in 2005 und 2006 auf 0,36% angestiegen  ist, erklärt sich we‐
sentlich durch  einen massiven  Schuldenerlass. Angesichts  der  offenen  Frage, 
wie lange die deutsche Quote durch ähnliche Operationen gesteigert oder auch 
nur auf dem  jetzigen Niveau gehalten werden kann, sind Zweifel an der An‐
kündigung  angebracht,  die  Bundesregierung  strebe  entsprechend  dem  EU‐
Ratsbeschluss vom  16./17.  Juni  2005  bis  2010  eine Quote  von  0,51% und von 
0,7% im Jahr 2015 an (Bundesregierung 2006). Deutlich kleinere (und machtpo‐
litisch  weit  weniger  ambitionierte)  Staaten  wie  Norwegen,  Dänemark  oder 
Luxemburg  liegen  hinsichtlich  ihrer  Entwicklungshilfe‐Quote  mit  großem 
Abstand vor Deutschland. 
Viertens stellt sich auch das „Truppensteller‐Argument“ weit weniger über‐




1981  gaben  die  Deutschen  noch  4,9  Prozent  ihres  BSP  (oder  18  Prozent  des 
Bundeshaushaltes) für  ihre Streitkräfte aus – damals nahezu ausschließlich für 
die Landesverteidigung.  In den  letzten  Jahren hat  sich dieser Anteil  auf  1,36 
Prozent  des  BSP  (bzw.  9,8  Prozent  des  Bundeshaushaltes)  deutlich  reduziert 
(Schirmbeck/Sauer  2004)  –  Tendenz  weiter  fallend.  Im  Bundeshaushalt  2007 
entfallen  nur  noch  8,7%  auf den Bereich Verteidigung  (vgl. Bundesregierung 
2007:  11).  In  der  NATO  bleiben  lediglich  Spanien,  Belgien  und  Luxemburg 
unter diesem Niveau (Italien gab 2001 immerhin noch 1,5 Prozent des BSP für 
sein Militär aus). Auch die Zahl der Experten, die Deutschland für militärische 
und  polizeiliche  UN‐Operationen  zur  Verfügung  stellt,  sind  mit  1196  nicht 
wirklich  beeindruckend. Nach  den  jüngsten Zahlen  vom  31.  Juli  2007  belegt 
Deutschland damit gerade einmal den 18. Platz der offiziellen UN‐Rangliste – 
und  rangiert damit beispielsweise weit hinter    Italien  (9.) mit 2455 zur Verfü‐
gung gestellten Experten (United Nations 2007).  
Zusammenfassend  lässt  sich  daher  sagen,  dass  sich  die  prima  vista  beste‐
chend wirkenden realpolitischen Argumente für einen ständigen deutschen Sitz 
bei  näherer  Betrachtung  als  wenig  überzeugungskräftig  erweisen.  Zwar  er‐
bringt Deutschland  im Vergleich  aller Mitgliedsstaaten  überdurchschnittliche 
finanzielle und materielle Beiträge, in historischer Perspektive sind diese aller‐
dings  rückläufig.  Zudem  wird  der  Anteil  Deutschlands  am  globalen  Wirt‐
schaftswachstum zukünftig weiter (und wohl auch schneller) sinken, so dass es 
bereits heute  absehbar  ist, dass Deutschland mit  jeder Dekade  schon deshalb 
weiter  zurückfallen wird, weil die Wachstumsraten von  großen Ländern wie 
China, Indien und Brasilien, aber auch Indonesien oder Mexiko weit schneller 










Neben  ökonomischen  und militärischen Potenzialen  sind die wechselseitigen 
Erwartungshaltungen  der  verschiedenen  Partner  von  besonderer  Bedeutung 
bei der Ausgestaltung der internationalen Beziehungen. Zu den am häufigsten 
verwendeten Argumenten  für  das  Streben  nach  einem  ständigen  Sitz  im  Si‐
cherheitsrat zählt daher auch der Verweis auf diese „Erwartungen der Partner“. 





wird“ gehöre  eben  „auch  eine verstärkte Teilhabe  am Entscheidungsprozess“ 
(Mützelburg  2005).  Ein  ständiger  deutscher  Sitz  ermögliche  es  Deutschland, 
diesen  Erwartungen  der  Weltgemeinschaft  zu  entsprechen.  Ein  Verzicht  im 
Zuge einer Erweiterung um andere Staaten würde von vielen Partnern nicht als 
Bescheidenheit,  sondern  als mangelnde  Bereitschaft  verstanden werden,  sich 
der neuen Verantwortung zu stellen. 
„Deutschland als zweitgrößtes Exportland, drittgrößte Volkswirtschaft und offene Demo‐
kratie  kann  es  sich  nicht  erlauben, die Mitgestaltung  der  internationalen Umwelt, deren 
Krisen Deutschland besonders betreffen würden, anderen zu überlassen. Einer solchen Po‐
litik würde  im Hinblick auf die deutschen Beiträge zu den Vereinten Nationen  innerhalb 












Instrument und Maßstab  für die Rolle Deutschlands  in der  internationalen Politik. Er  ist der 
Ausdruck  für den politischen Willen, Verantwortung  im Prozess der Globalisierung zu über‐
















Für das Argument der  gestiegenen Erwartungen  lässt  sich  ohne weiteres  be‐





diese  Forderung  an  die Deutschen  herantragen,  auch  bereit  sind,  ihnen  jene 
weitgehende Form der Mitsprache einzuräumen, die mit einem ständigen Sitz 
im UN‐Sicherheitsrat  verbunden  ist. Nicht minder wichtig  ist  die Umschrei‐
bung und Bewertung dieser Erwartungen  im deutschen Diskurs. Denn wenn 
man etwa die 1980er und frühen 1990er Jahre als Vergleichsmaßstab heranzieht, 
wird  sehr  schnell  deutlich,  dass  von  den  wichtigsten  außenpolitischen  Ent‐
scheidungsträgern in Bonn andere Erwartungen als dominant angesehen wur‐
den  als  nach  2000. Damals  überwog  die Ansicht,  dass  von Deutschland  vor 
allem „Verantwortung“ für die „Geschichte“ übernommen wird – vor allem für 
zwei  Weltkriege  und  den  Holocaust.  Vor  diesem  historischen  Hintergrund 















fordern.  In  normativer  Hinsicht  bleibt  festzuhalten,  dass  es  unabhängig  von 
einem  privilegierten  Status  die  Pflicht  eines  jeden  UN‐Mitglieds  ist,  sich  im 
Rahmen seiner Möglichkeiten aktiv für die Ziele der Vereinten Nationen einzu‐
setzen. Genau das hat die Bundesrepublik lange Jahre erfolgreich praktiziert – 










sukzessive  delegitimiert  werden.  Es  soll  hier  nicht  bestritten  werden,  dass 





zeugungskraft  in  Angriff  genommen  werden  müssten.  Die  Forderung  nach 
einem  eigenen  ständigen Sitz mit gleichberechtigten Privilegien kommt  aller‐
dings der völligen Verneinung  einer  solchen  langfristigen Perspektive  gleich. 
Statt vor der derzeitigen Unnachgiebigkeit der Veto‐Mächte voreilig zu kapitu‐
lieren,  sollte Deutschland Veränderungen  im Hinblick  auf die Ausübung des 
Vetorechts  (z.B.  die Koppelung  an  eine  explizite  Begründung  u.ä.)  als  einen 
Schritt auf diesem Weg einfordern.  In strategischer Hinsicht  ist es zudem un‐
klug,  die  Forderung  eines  ständigen  Sitzes  zu  erheben,  weil  dies  nicht  nur 
politische Energien von Sachfragen auf statuspolitische Fragen ablenkt, sondern 
auch  beträchtliche  Abhängigkeiten  gegenüber  all  jenen  schafft,  die  diesem 
Ansinnen  letztlich  zustimmen  müssen.  Kurzum:  Auch  wenn  ein  Mehr  an 
Mitsprache  als Folge gestiegener und  erfüllter Erwartungen durchaus  legitim 
ist, ergibt sich daraus weder  in normativer, noch strategischer Hinsicht zwin‐






Neben  „Verantwortung“  und  „Erwartung“  taucht  auch  immer  wieder  der 
Begriff der „deutschen  Interessen“  (bzw. des „deutschen  Interesses“ oder des 
„nationalen Interesses“ im Singular) als Bezugspunkt in der Debatte über einen 
ständigen Sitz auf. Die Formel lautet dabei zumeist, der nationale ständige Sitz 




onen  nicht  aufwiesen.  Im Unterschied  zu  der  seit  langem  praktizierten  (teils 
formellen, teils  informellen) Mitwirkung Deutschlands an so genannten „Kon‐





garantiere. Diese Argumentationsfigur  gipfelt dann  zumeist  in der  Formulie‐




Zwei  Aspekte  sind  bei  dieser  Argumentation  zu  berücksichtigen.  Der  erste, 






häufig  leer  sind,  denn  die  Aussage,  dass  X  „im  nationalen  Interesse“  liege, 
bedeutet nichts anderes als die politische Wertung vorzunehmen, dass es nor‐
mativ  richtig  ist,  „X“  zu wollen.  Es  fügt  dem  vorher  Gesagten  keine  neuen 
Informationen, wohl aber die Aura hinzu, dass „das deutsche  Interesse“ wohl 
ein höheres Gut  sei, über das  sich nicht weiter  streiten  lasse. Demgegenüber 
bedeutet die Aussage „ein nationaler ständiger Sitz im UN‐Sicherheitsrat ist ein 
herausragendes  deutsches  Interesse“,  dass  ein  solcher  Sitz  ein wichtiges Ziel 
sein soll. Über diese Aussage lässt sich politisch streiten, d.h. man kann sie sich 
zu  eigen  machen  oder  ablehnen.  In  dieser  letzten  Form  wird  die  deutsche 
Forderung rhetorisch zwar nie zugespitzt, auch wenn sie seit Mitte der 1990er 
Jahre sachlich de facto so gestellt wird. In der ersten Form („ein ständiger Sitz 
ist  im  deutschen  Interesse“)  wird  sie  manchmal  verwendet,  allerdings  eben 







staatlichen  Einflusses  dringen  soll.  Ganz  im  Gegenteil  haben  die  Väter  und 
Mütter  des  Grundgesetzes  den  Deutschen  ins  Stammbuch  geschrieben,  „als 
gleichberechtigtes Glied  in  einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu 





einten  Europa  mit  „gleichberechtigten  Gliedern“  zuwiderläuft,  unmissver‐
ständlich abzulehnen  ist. Wie die Forderung nach einem nationalen ständigen 
Sitz  bei  gleichzeitiger Aufgabe des Wirkens  für  einen  gemeinsamen  europäi‐
schen Sitz  (so  schwierig dies  auch  erscheinen mag) mit diesen Vorgaben des 
Grundgesetzes  vereinbar  sein  soll,  ist  schwer  zu  sehen,  denn  offenkundig 
würde  ein  ständiger deutscher Sitz nicht nur zu unstatthaften Statusvorteilen 


























glieder  auf. Das unmittelbar  einleuchtende Argument  lautet dabei, dass Ent‐
scheidungsprozesse  in einem größeren Gremium notgedrungen  länger dauer‐























ge  leisten.  Zudem  zeigen  detaillierte  Untersuchungen  zum  außenpolitischen 
Entscheidungsprozess  in  Bonn  und  Berlin,  dass  die  deutschen  Beiträge  nach 
1990 weniger als genuine Unterstützungsleistungen für die Vereinten Nationen, 
denn als Mittel zur Beförderung des Ziels eines ständigen Sitzes erbracht wur‐
den  und  insofern  eindeutig  instrumentell  eingesetzt  worden  sind  (Andreae 
2002: 146‐148). Entsprechend wäre zu erwarten, dass die Bereitschaft Deutsch‐
lands und Japans zu überdurchschnittlichen Beiträgen zu den Vereinten Natio‐
nen nicht  zunehmen,  sondern  zurückgehen würde,  sobald  eine  ständige Mit‐




einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  materiell  geschwächt,  wenn  jene,  die  heute 
noch mit der bloßen Aussicht auf ständige Mitgliedschaft zusätzliche Beiträge 
leisten, dieses Ziel tatsächlich realisiert hätten. 
Hinzu  kommt,  dass  die  deutsche  Position  hinsichtlich  des Vetorechts  zu‐











form  „sollte  Länder,  die  repräsentativer  für  die  gesamte  Mitgliedschaft  der 




deutschen  Sitz  ins  Feld  führen.  So  argumentierte  beispielsweise  der  frühere 
deutsche UN‐Botschafter Gunter Pleuger, dass „durch  eine bessere Repräsen‐
tanz  der  UN‐Mitgliedschaft  Legitimität  und  Akzeptanz  der  SR‐
Entscheidungen“  gestärkt werden  könnten  (Pleuger  2003:  687).  „Solange we‐












sche  und  ökonomische  Tatsachen  geworden  ist“  (Mahbubani  2007:  56).  In 















noch  mit  der  Entwicklung  der  deutschen  Bevölkerung  über  Zeit  vergleicht, 
versteht man, warum deutsche Diplomaten  auch  aus diesem Grund  ein  sich 
schließendes „Zeitfenster“ für einen gerechtfertigten Anspruch auf einen stän‐
digen Sitz sehen, denn  trotz Vereinigung hat sich der Anteil Deutschlands an 
der Weltbevölkerung  in  den  letzten  Jahrzehnten  verschlechtert. Zur Zeit  der 
Teilung hatte die alte Bundesrepublik 1981 noch einen Anteil von 1,37 Prozent 
der  damaligen Weltbevölkerung. Mit  der Vereinigung  stieg  dieser Anteil  im 





nen Weltregionen  im  Sicherheitsrat  besser  repräsentiert  sein  sollen,  erscheint 














Stärkung  des  Völkerrechts  und  die  Achtung  der  Menschenrechte  tragen  zu 
unserem Ansehen bei“ (Mützelburg 2005: 38). 
Diskussion 
Der  Bezug  auf  das  große Vertrauen  in Deutschland  ist  in  der  Tat  einer  der 
wichtigen  Gründe,  warum  der  Bewerbung  Deutschlands  einige  Sympathie 




20   Ordnet man  die Mitgliedsstaaten  der Vereinten Nationen  in  zwei  „Top‐Ten“‐Ranglisten mit 
Blick auf a)  ihre Bevölkerungszahlen und b)  ihre Wirtschaftsleistung ein,  so erscheinen  sechs 





Prinzips.  Sowohl  im  europäischen  als  auch  im  atlantischen  Rahmen  sowie 
innerhalb des Systems der Vereinten Nationen war für sie ein genuiner Multila‐
teralismus – verstanden als ein Set zwischenstaatlich geteilter Handlungs‐ und 




die  frühere Bundesregierung und manche  ihrer Befürworter) die  „Achsenbil‐
dung“ mit Frankreich und Russland  im  Irak‐Krieg nicht als Ausdruck klassi‐
scher Gegenmachtbildung, sondern als Ausdruck multilateraler Politik werten 




ler  Politik  im  Dienste  der  Vereinten  Nationen  (Hellmann  2007).Wenn  man 
einen noch  strengeren Maßstab  (die Orientierung an der  zentralen Norm des 
Gewaltmonopols der Vereinten Nationen)  anlegte,  so  blieben  zumindest hin‐
sichtlich der nicht mit einem UN‐Mandat abgesegneten, allerdings unter deut‐
scher  Beteiligung  stattfindenden militärischen Operationen  gegen  Serbien  im 
Zusammenhang mit  der  Befreiung  des Kosovo Zweifel  an  der  Integrität  der 
deutschen  Position.  Kein  Ruhmesblatt  für  die  deutsche  Unterstützung  der 
Vereinten Nationen  ist  ferner der Befund, dass durchschnittlich mehr als 90% 
der im Ausland befindlichen deutschen militärischen Experten im Rahmen von 









schen  Regierung,  der  deutsche  Anspruch  auf  einen  ständigen  Sitz  verstoße 
gegen den Gleichheitsgrundsatz der UN (vgl. Abschnitt 3.3), wohl zu weit geht, 
so verstößt  er doch  zumindest gegen das Prinzip der Nicht‐Diskriminierung. 
Denn  in der Würdigung der Argumente  für und  gegen die Erweiterung des 
UN‐Sicherheitsrats  besteht  ein Problem darin,  zwischen den  beiden Kriterien 
Repräsentativität  und  Beiträge/Potenziale  so  abzuwägen,  dass  hierbei  die 
Effektivität  gewahrt  bleibt  und  zugleich  möglichst  kein  Staat  diskriminiert 
wird. Vor diesem Hintergrund  ist es allerdings nur schwer möglich ein über‐











erwartet werden  soll, den Anspruch  auf  einen  ständigen  Sitz  zugunsten  von 




niert  sie  Staaten  wie  Italien,  Spanien  oder  Kanada,  da  sie  von  diesen  einen 
Verzicht erwartet, den sie selbst nicht zu üben bereit ist. Viel eindeutiger noch 
als das  letztgenannte Problem  untergräbt die Lagerbildung  im Zuge des Re‐
formprozesses  das multilaterale Grundprinzip  der UN. Dieser Vorwurf  trifft 
zwar alle Gruppen gleichermaßen −  für die eigene Glaubwürdigkeit  in beson‐
derem Maße  fatal  ist  er  aber  vor  allem  für  jene  Staaten,  die  es  sich  auf  ihre 
Fahnen geschrieben haben, als gute Multilateralisten den Ausgleich zwischen 
den Staaten zu  fördern.  In der Gesamtschau kann daher auch das Argument, 
Deutschland  habe  sich  einen  ständigen  Sitz  aufgrund  seines  vorbildlichen 





Europa  stellt  seit  jeher  einen  wichtigen  Bezugspunkt  in  der  Rechtfertigung 
deutscher  Außenpolitik  dar.  Besonders  heikel  gestalten  sich  diese  Bezüge 
allerdings in der Frage eines ständigen nationalen Sitzes, „denn zweifellos wäre 
ein ständiger Sitz für die EU im UN‐Sicherheitsrat“, wie selbst deutsche Diplo‐






auch das Ziel der Bundesregierung“  bleibe. Mit Verweis  auf  Frankreich und 
Großbritannien, die „auf absehbare Zeit nicht zum Verzicht auf ihren nationa‐
len Sitz bereit“ seien, argumentieren deutsche Diplomaten allerdings, „dass die 
EU  noch  nicht  ‚reif’  ist  für  einen  europäischen  Sitz.“  Bis  Europa  soweit  sei, 
„dient es seinen  Interessen, bei einer Erweiterung des Sicherheitsrats auch die 
‚europäische Bank’ zu vergrößern. Deutschland wäre als überzeugter Fürspre‐
cher der  politischen Union  bis dahin  bereit,  im  Sicherheitsrat  treuhänderisch 
europäische Interessen zu vertreten“ (Mützelburg 2005: 40)23 
                                                          

















Welt  zu dienen“. Diese knappe Formel  sollte  „den  exzeptionellen Charakter“ 
(Theodor Heuss) der neuen deutschen Verfassung auf den Punkt   bringen.  In 
ihr  sollte,  wie  der  Sozialdemokrat  Carlo  Schmid  formulierte,  das  Ergebnis 
monatelangen Ringens begrifflich zugespitzt werden, damit jedem zukünftigen 
Leser  „das  ‚Warum’“  dieser  Verfassung  unmittelbar  einleuchten  und  somit 
auch eine Antwort auf die Frage geben würde, „warum es zu diesem Grundge‐
setz kommen musste und warum nicht etwas anderes, vielleicht  ‚Normaleres’ 
als  dieses  Grundgesetz  geschaffen  werden  konnte“  (Deutscher  Bundes‐
tag/Bundesarchiv 1996: 193, 180). 
Gemessen  an diesem  hohen moralischen Anspruch der Väter  und Mütter 
des  Grundgesetzes  schneidet  die  deutsche  Diplomatie  mehr  als  kläglich  ab. 
Nirgends  sonst  auch  zeigt  sich  die  Abkehr  deutscher  Außenpolitik  von  der 
früheren  Unterstützung  einer  gemeinsamen  europäischen  Politik  zugunsten 
einer  statusorientierten nationalen Politik  in deutlicherer Form  als hier  (Hell‐
mann  2004; Hellmann  2006).  Dass  die  deutsche  Positionsänderung  einer  ge‐




nige  ihres  Gegners  zu  unterminieren.  Abgesehen  von  diesen  Divergenzen 
untergräbt  die  deutsche  Forderung  allerdings  auch  das  Kernanliegen  eines 
gemeinsamen  politischen  Auftretens  der  EU  in  einem  grundlegenderen  und 
strukturellen  Sinne.  Denn  in  dem  Maße,  in  dem  die  deutsche  Politik  einen 
nationalen Sitz fordert (und parallel einen europäischen Sitz als „unrealistisch“ 
auf den  Sankt Nimmerleinstag  verschiebt)  trägt  sie  genau  zur Legitimierung 
jener statusorientierten, nationalstaatliche Macht maximierenden Politik bei, die 
Franzosen und Briten als exklusives Recht  für  sich  immer beansprucht haben 
und  die  die  deutsche  Politik  mit  ihrer  Rhetorik  des  „gemeinsam‐in‐einem‐
einigen‐Europa“‐Handelns  nach  außen  hin  zu  überwinden  vorgibt  (vgl.  das 
Merkel‐Zitat am Anfang).  Im Umkehrschluss beschädigt und unterminiert die 
deutsche  Forderung  auch das Anliegen  jener, die durch den  langsamen  aber 
stetigen Aufbau einer  innereuropäischen Mehrheit  für eine gemeinsame euro‐
päische Repräsentanz den  französischen  und  britischen Anspruch  sukzessive 
untergraben und in eine gemeinsame europäische Position überführen wollten. 
Die  Behauptung  deutscher  Diplomaten,  die  Bundesregierung  strebe  einen 












nicht  nur  aktuell  ein  gemeinsames  Vorgehen  der  europäischen  Partner  im 
Rahmen der UN‐Reform, sondern sie erschwert auch strukturell die Zukunfts‐
perspektiven, zu einer Gemeinsamen Außen‐ und Sicherheitspolitik im Rahmen 
der Vereinten Nationen  zu  kommen. Zudem  zementiert  sie  im Widerspruch 
zum  Geist  der  Präambel  des  Grundgesetzes  („von  dem  Willen  beseelt,  als 
gleichberechtigtes  Glied  in  einem  vereinten  Europa  dem  Frieden  der  Welt  zu 
dienen“) eine Situation innerhalb der EU, die einigen wenigen Partnern Status‐
vorteile gegenüber anderen einräumt. Dass diese prestigegetriebene Forderung 
ohne  Rücksicht  auf  Verluste  just  während  einer  der  schwersten  Krisen  der 
Europäischen  Union  vorangetrieben  und  auch  während  der  deutschen  EU‐
Präsidentschaft  unter  Bundeskanzlerin Merkel  nicht  zugunsten  einer  zurück‐
haltenderen  oder  gar  pro‐europäischen  Positionierung  zurückgenommen 
wurde,  trübt das  europapolitische Profil deutscher Außenpolitik noch  stärker 
ein. 





gänzlich  auf  dem  Wohlwollen  Deutschlands  und  nicht  etwa  auf  demokrati‐
schen Regeln der Wahl und Wiederwahl  sowie der öffentlichen Rechenschaft 
basieren würde,  liefern deutsche Diplomaten unter Verweis auf das bisherige 
Verhalten der  Franzosen und Briten  unfreiwillig den Beweis, dass  eine  treu‐
händerische Rolle im Zweifelsfall immer dem nachgeordnet würde, was jeweils 
als vermeintlich „nationales  Interesse“  in den Vordergrund gerückt wird  (vgl. 
den  Verweis  auf  die  bestehende  europäische  Vertragslage  bei  Pleuger  2003: 
690).24  






schreibt die Sonderrolle Frankreichs und Großbritanniens  fort. Er  lautete zum Zeitpunkt   der 
Veröffentlichung des Beitrags von Pleuger wie folgt: „(1) Die Mitgliedstaaten koordinieren  ihr 
Handeln  in  internationalen  Organisationen  und  auf  internationalen  Konferenzen.  Sie  treten 
dort für die gemeinsamen Standpunkte ein. In den internationalen Organisationen und auf in‐
ternationalen Konferenzen, bei denen nicht alle Mitgliedstaaten vertreten sind, setzen sich die 


























rung nationaler Vorteile  im  europäischen Gewand mittlerweile  auch  anderen 
aufgefallen  ist,  taugt  sie  aus  Sicht der Bundesregierung  (oder  zumindest des 
Auswärtigen  Amts)  wohl  mittlerweile  für  die  öffentliche  Werbung  genauso 
wenig wie die angedeutete Selbstverpflichtung, „gute Europäer“ sein und „eine 





Ein Dutzend  Jahre  sind seit Beginn des  letzten Anlaufs zu einer Revision der 
UN‐Charta verstrichen. Vor allem  für die Reform des Sicherheitsrats  ist aller‐
dings noch immer keine Lösung gefunden. Bedauerlicherweise hatte die Politik 






land  muss  sich  den  Vorwurf  gefallen  lassen,  zu  einem  der  bedeutendsten 
Blockierer  einer  gemeinsamen  europäischen  UN‐Reformpolitik  geworden  zu 
sein. Und die EU wiederum wird aufgrund der kollektiv vorgetragenen natio‐




hier.  Auch  unter  der  Kanzlerschaft  Angela  Merkels  hat  sich  daran  bislang 
nichts Wesentliches geändert. Zwar hat der deutsche Botschafter zwischenzeit‐
lich die Zustimmung Deutschlands zu einem „intermediary approach“ signali‐




im  Auftrag  der  Präsidentin  der  61.  UN‐Generalversammlung  erstellt  hatte.25 
Von  Kritikern  des  deutschen  Anspruchs  wird  diese  Zustimmung  aber  als 











1. Dass die Fronten  zwischen den verschiedenen Lagern  festgefahren wa‐
ren, wurde im Laufe der ersten Hälfte des Jahres 2006 überdeutlich. We‐












cherheitsrates  um möglichst wenige  zusätzliche  Sitze  (sowohl  von  per‐







26   Japan  erklärte  zunächst  im  Januar  2006  gemeinsam mit  den USA  und  unabhängig  von  der 















Reduzierung des  eigenen  sowie zur Erhöhung des  chinesischen Anteils 
am UN‐Haushalt begann. Im Hinblick auf den Anspruch eines ständigen 
Sitzes noch bedeutsamer ist, dass sie die bislang vergleichsweise kulanten 
Bedingungen  für  einen Beitragsrabatt  für Entwicklungsländer  zu deren 





(IBSA) gebaut und von den drei beteiligten  Staaten  als Ausdruck  einer 
machtvolleren  kollektiven  Repräsentation  der  Entwicklungsländer  ver‐






wegung“  zwar  die  Kandidaturen  Indiens,  Brasiliens  und  afrikanischer 
Staaten  befürworten,  jedoch  Vorbehalte  gegen  Japan  und  Deutschland 




27 Vgl. Submission of  Japanʹs Second Proposal on  the Methodology  for  the UN Scale of Assess‐
ments for the Next Three Year Term, 8 November 2006.   




28   Allerdings  hält  Japan  ausdrücklich  am  Ziel  einer  Erweiterung  des  Rates  auch  um  ständige 
Mitglieder fest und schließt damit bislang eine Kompromissformel entlang eines „intermediary 





























absehbaren  Scheiterns  trotzdem  ihren  privilegierten  Status,  sowohl  in‐
nerhalb  der UN, wie  auch  innerhalb  der  EU  festigen  können.32 Neben 
dem wichtigsten  ständigen Mitglied, USA,  haben  demgegenüber  sechs 
EU‐Partner – darunter  so gewichtige Stimmen wie  Italien und Spanien, 




























34   Diese  Position  hat  der  Hohe  Vertreter  für  die  Gemeinsame  Außen‐  und  Sicherheitspolitik, 
Javier Solana, noch zugespitzter vertreten: „Möglicherweise sind  innereuropäische Meinungs‐
unterschiede nie ganz zu vermeiden. Was also sind die möglichen Ursachen: Die EU  ist nicht 
mit  einem  Sitz  in  den Vereinten Nationen  vertreten. Die  Probleme  [bzgl. Der Meinungsver‐
schiedenheiten in der Irak‐Krise, GH/UR] aber sind in den Vereinten Nationen entstanden. Was 

































oder  Südafrika  für unausweichlich  erachten  (Drezner  2007; Mahbubani 
2007). Hinzu  kommt,  dass  diese  Forderungen  in  demselben  „Legitimi‐
täts“‐Vokabular vorgetragen werden, mit dem Deutschland versucht, ei‐
nen  nationalen  Sitz  für  sich  zu  rechtfertigen.  Wenn  schon  heute,  wie 
Mahbubani  (2007:  55)  im Blick  auf  die  „Westmächte“ USA,  Frankreich 
und Großbritannien  einwirft,  „15 Prozent der Weltbevölkerung  60 Pro‐
                                                                                                                                              
einer  ähnlichen  Aussage  der Kommissarin  für Auswärtige Angelegenheiten,  Benita  Ferrero‐












36   Reform  der  UNO.  Entschließung  des  Europäischen  Parlaments  zur  Reform  der  Vereinten 
Nationen, 9.6.2006, P6_TA(2005)0237. http://www2.europarl.eu.int/registre/seance_pleniere/tex‐
tes_adoptes/definitif/2005/06‐09/0237/P6_TA(2005)0237_DE.doc  (20.9.2006). Auch deutsche Eu‐















5. Für  eine  Revision  der  deutschen  UN‐Reformpolitik  spricht  ferner  die 
Tatsache,  dass  die  Frage  eines  ständigen  deutschen  Sitzes  im  UN‐
Sicherheitsrat nichts  ist, was die deutsche Öffentlichkeit mit großer Lei‐
denschaft unterstützt. Mehrere Zahlen aus Umfragen  lassen sich  in die‐
sem Zusammenhang  anführen. Zum  einen  schätzen die Deutschen den 
Einfluss Deutschlands in der Welt recht nüchtern ein. Nur etwa ein Drit‐
tel der Befürworter wie auch der Kritiker deutscher Außenpolitik glau‐









derjenigen,  die  die  deutsche  Position  in  der Welt  verschlechtert  sehen, 
von 9 auf 31 Prozent mehr als verdreifacht (vgl. Schaubild 2).37  
Hinzu kommt, dass die Deutschen  immer  stärker  eine  „aktive Außenpolitik“ 
ablehnen, die notgedrungen mit einem  ständigen nationalen Sitz einhergehen 
würde.  Auf  die  Frage,  wie  sich  Deutschland  in  der  internationalen  Politik 
verhalten  solle,  spricht  sich  nur  ein Drittel  für  eine  aktive Außenpolitik  aus, 
während 43 Prozent der Befragten der Auffassung sind, dass sich Deutschland 
„eher  auf die Bewältigung der  eigenen Probleme konzentrieren und  sich  aus 
Problemen, Krisen und Konflikten anderer möglichst heraushalten“ sollte. Dies 
ist  ein  deutlicher  Rückgang  im  Vergleich  zu  den  vorangehenden  Jahren,  in 




















wiegende  Mehrheit  der  Deutschen  eine  Politik  unterstützt,  die  nach  einem 
nationalen  ständigen Sitz  für Deutschland  strebt.  In einer BBC‐Umfrage  spra‐






38   Frage:  „Sind  Sie  dafür  oder  dagegen,  dass  folgende  Länder  als  ständige  Mitglieder  in  den 
Weltsicherheitsrat  aufgenommen  werden?“  (die  fehlenden  17  Prozent  entschieden  sich  für 
„hängt davon ab“ bzw. „weiß nicht“); vgl. BBC WORLD Poll, Germany on the UN, GIMCSR05, 
Germany December 2004. 















































































‐      Deutschland  sollte  ständigen 
Sitz übernehmen 
62  55  68 
‐   Ist nicht so wichtig    14  18  11 















die  Einstellungen  der  Deutschen  gegenüber  denkbaren  Alternativen.  Zum 
einen  hat  die  Frage  eines  deutschen  Sitzes  keinen  großen  Stellenwert  in  der 
Rangfolge  wichtiger  außenpolitischer  Ziele.  Von  insgesamt  17  „wichtigen“ 
Zielen deutscher Außenpolitik rangiert das Ziel eines ständigen Sitzes mit einer 
Zustimmung von nur 41 Prozent  lediglich auf Rang 14 – weit hinter dem Ziel 
„guter  Beziehungen  mit  unseren  europäischen  Nachbarn“  (83  Prozent)  bzw. 
guten  Beziehungen  zu  den USA  oder der Unterstützung  einer  gemeinsamen 
europäischen Außenpolitik (jew. 53 Prozent; vgl. Tabelle 4). 
Tabelle 4: Die wichtigsten Ziele deutscher Außenpolitik 
Frage:  „Was  sollten  die wichtigsten Ziele  der  deutschen Außenpolitik  sein?“ 



















3. Bei großen Naturkatastrophen helfen  70  72  63 












8. Gute Beziehungen zu den USA  53  57  40 













12. Gute Beziehungen zu Russland  48  50  41 





14. Erreichen,  dass Deutschland  einen  ständigen  Sitz 
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bekommt 
41  43  33 
15.  Dafür  sorgen,  dass  möglichst  wenig  Flüchtlinge 
nach Deutschland kommen 
40  39  41 
16. Den deutschen Einfluss in der Welt vergrößern  36  37  35 
17.  Die  europäische  Vereinigung  vorantreiben,  dafür 
sorgen,  dass  mehr  Entscheidungen  auf  europäischer 
Ebene getroffen werden 
33  34  25 
















muss,  um  eine  größere  internationale Rolle  einzunehmen.  In welchem Maße 
stimmen Sie der folgenden Aussage zu?“ 
Die  Europäische  Union  sollte 
einen  einzigen  ständigen  Sitz  im 
UNO‐Sicherheitsrat  haben,  auch 
wenn  dieser  Sitz  die  ständigen 
Sitze  Großbritanniens  und 
Frankreichs ersetzen würde.* 
D  F  GB  EU**  USA 
Stimme stark zu  21  20  16  22  13 
Stimme eher zu  43  42  21  36  23 
Stimme eher nicht zu  21  19  23  19  21 
Stimme gar nicht zu  12  15  32  15  34 
Quelle:  Transatlantic  Trends  2005:  13,  (*  =  Prozentwerte,  an  100%  fehlende: 
„weiß nicht/ keine Antwort“; ** = EU bestehend aus den an der Umfrage betei‐
ligten  neun  EU‐Mitgliedsstaaten  Deutschland,  Frankreich,  Großbritannien, 
Italien, Niederlande, Polen, Portugal, Slowakei und Spanien). 
Kurzum: Obgleich es auf den ersten Blick erscheint, als ob eine deutliche Mehr‐
heit  der  Deutschen  die  Linie  der  Bundesregierung  stützt,  erweist  sich  diese 
Unterstützung als ausgesprochen  seicht. Nicht nur neigen  immer mehr Deut‐
sche der Auffassung zu, dass es besser wäre, sich aus  internationalen Konflik‐
ten  herauszuhalten,  sondern  sie  sehen  auch  keine  besondere  Priorität  in  der 
Verfolgung  eines nationalen  ständigen  Sitzes  im UN‐Sicherheitsrat. Wenn  sie 













sammenhang  mit  der  Iran‐Atomkrise  mittlerweile  informell  zugestanden 
wird.41 Allerdings wird das Projekt Sicherheitsratssitz in der Regierung Merkel‐
Müntefering weniger verbissen und plump  angepackt  als dies  für die Regie‐
rung  Schröder/Fischer  galt.  In  der Koalitionsvereinbarung  von  2005  heißt  es 
zwar, dass Deutschland „bereit“ bleibt, „auch mit der Übernahme eines ständi‐
gen Sicherheitsratssitzes mehr Verantwortung zu übernehmen“ (Koalitionsver‐
trag  2005:  136).42  Allerdings  können  verschiedene  Äußerungen  führender 





„verbissen  um  einen  eigenen  Sitz  im  wichtigsten  Gremium  der  Vereinten 
Nationen  zu  kämpfen“  (Rosenkranz  2006).  Besonders  bemerkenswert  ist  in 













vierung  der  früheren  Schröder‐Linie  in  seiner  ersten  außenpolitischen 
Grundsatzrede angeschlossen. Mit keinem Wort erhob er den Anspruch, dass 
Deutschland  einen  nationalen  ständigen  Sitz  beanspruchen  sollte.  Vielmehr 
verwies  er  auf  die  Legitimität  der  Forderung  Afrikas,  Lateinamerikas  sowie 




Diese  informelle Zusammenarbeit beschränkt  sich allerdings  sachlich auf die  Iran‐Atomkrise. 
Ihren  Ursprung  hat  sie  in  Deutschlands  informeller  und  breiter  angelegter  „Direktoriums“‐
Kooperation mit Frankreich und Großbritannien im Rahmen der „EU‐3“. 













Sicherheitsrat  stärker  vertreten  zu  sein.43  Bestenfalls  die  Aussage,  dass  auch 
„Länder, die keine Atomwaffen besitzen, in dieses Gremium“ gehören, kann als 
indirekter Verweis auf Deutschland gelesen werden. Allerdings  steht  im Mit‐
telpunkt  der  gesamten  Rede  gerade  nicht  die  Akzentuierung  einer  national 
geprägten  Außenpolitik,  sondern  das,  was  Beck  „die  gemeinsame  Selbstbe‐
hauptung Europas“ nennt. 
Von allen hochrangigen Regierungsvertretern  ist die Position von Bundes‐
kanzlerin Merkel  am  schwersten  zu durchschauen. Manche  ihrer  Signale  seit 
Regierungsantritt wurden so  interpretiert, dass  sie eine klare Abkehr von der 
früheren Schröder‐Position betreiben wollte. Dazu gehörten nicht nur öffentli‐
che Äußerungen  ihres  außenpolitischen Beraters Heusgen, dass  ein  ständiger 
Sitz eine „Illusion“44 sei, sondern auch personalpolitische Entscheidungen. Bei 
der  Neubesetzung  des  UN‐Botschafter‐Postens  in New  York,  etwa,  kam  an‐
scheinend  aufgrund  einer  Kanzleramtsintervention  nicht  der  ursprünglich 
dafür vorgesehene frühere Schröder‐Mitarbeiter Mützelburg zum Zuge (Korne‐





das Thema  zu  sprechen kam, vermied  sie  eindeutige Festlegungen. Während 








tieren,  sondern  irgendwann muss man  einen  realen  Schritt  nach  vorn machen.  Dass  der  UN‐
Sicherheitsrat eine der zentralen Institutionen ist, die angesichts der vielen Probleme hand‐
lungsfähig  sein müssen,  ist, glaube  ich, unstrittig. Die Charta der Vereinten Nationen  ist 
                                                          
43   „Europa  gestalten:  globale  Friedensmacht  ‐  soziale  Wirtschaftskraft“,  Rede  des  SPD‐
Vorsitzenden  Kurt  Beck  auf  der  Europakonferenz  der  SPE‐Fraktion  zur  deutschen  EU‐
Ratspräsidentschaft in Berlin, 6. November 2006. http://www.spd.de/menu/1695612/ (8.11.2006). 
„Wer Multilateralismus  sagt, muss dies  auch konkret  ausbuchstabieren: Wir brauchen  starke 
und  effektive Vereinte Nationen. Dieser Weg  ist  alternativlos! Leider  ist  es  im  ersten  Schritt 
nicht geglückt, zu einer umfassenden Reform der Vereinten Nationen zu kommen, auch wenn 
z.B. die Einrichtung  eines Menschenrechtsrates  in die  richtige Richtung geht. Aber wir brau‐
chen die Reform und Erweiterung des Sicherheitsrates dringend, denn es  ist kein Geheimnis, 
dass die derzeitige Zusammensetzung der fünf ständigen Mitglieder nicht mehr zeitgemäß ist. 














Merkel  schien  hier  also,  ganz  in Übereinstimmung mit  ihrem  sonstigen Ruf, 
ihre Außenpolitik auf Vermittlung anzulegen, eine kompromissorientierte Linie 
anzudeuten – und dies trotz der Tatsache, dass sich der damals noch amtieren‐




Taktikerin ausweisen.  In dieser  Interpretation hat sie von  ihrer  früher erhobe‐
nen Forderung nach „erstklassiger Verantwortung“  lediglich verbal Abstriche 
gemacht  hat.  Am  deutlichsten  ist  in  diesem  Zusammenhang  ihre  eingangs 
zitierte  Aussage  vom  CDU‐Parteitag  2004  in  Erinnerung,  dass  Deutschland 
entschlossen einen ständigen Sitz mit sämtlichen Rechten und Pflichten anstre‐
ben sollte.47 Auf derselben Linie liegen Hinweise, denen zufolge die Wiedervor‐
lage  des  aussichtslosen  G4  Vorschlages  im  Januar  2006  auf  einer  expliziten 
Weisung der Bundesregierung beruhte, die  „ausdrücklich  zwischen der Bun‐




















ablegen  –  oder  wenn  andere  uns  diese  Möglichkeiten  nicht  einräumen,  haben  wir  im  UN‐
Sicherheitsrat nichts  verloren, dann  kämpfen wir  lieber  für  einen weiteren  Sitz der Europäi‐
schen Union  im UN‐Sicherheitsrat. Das  ist  redlicher. Zweitklassige Verantwortung  für  einen 
Showeffekt  halte  ich  für  falsch.“  Rede  von  Angela  Merkel  vor  dem  Parteitag  der  CDU  am 
















einander  ab,  ist  Merkel  wohl  so  zu  verstehen,  dass  ein  ständiger  Sitz  zwar 
„nicht zur absoluten Priorität“ ihrer Außenpolitik zählt, „das Interesse Deutsch‐
lands“ aber „für den Fall, dass Europa einen zusätzlichen Sitz bekommt“ weiter 
aufrecht  erhalten  wird.  Ein  Rätsel  bleibt  allerdings,  was  es  konkret  bedeutet, 








Betrachtet man  vor diesem Hintergrund die derzeitige Lage, dann  ist  großer 









gliedschaft  mittelfristig  gleichsam  per  Gewohnheitsrecht  eine  ständige  zu 
machen.51 Wenn  der  nationale  ständige  Sitz  das  höchste Gut  deutscher UN‐
Politik bleibt,  ist diese Torschlusspanik auch gerechtfertigt, denn mittel‐ bzw. 
langfristig kann Deutschland nur verlieren. Japan und Indien können genauso 
wie  Brasilien  zumindest  auf  die  deutliche  Unterrepräsentation  Asiens  bzw. 
Lateinamerikas verweisen und hoffen,  im Falle  einer Neuverteilung der Sitze 
zusammen  mit  ein  oder  zwei  Staaten  Afrikas  berücksichtigt  zu  werden. 
                                                                                                                                              
zu  verlassen.  Die  Zuversicht  des  CDU‐Europaabgeordneten  Elmar  Brok,  dass  der  Parteitag 












UN‐Reform‐Politik befasst  ist  (persönliches  Interview). Ein  solches Vorgehen würde  auch  ei‐













Mehr  noch:  im  Unterschied  zu  den  Windhunden,  die  nach  einigen  Runden 
durchs Ziel  laufen, wird den Sicherheitsratsaspiranten womöglich nur vorge‐
täuscht, es gäbe tatsächlich ein „Ziel“ – ein Ziel, das mit dem Banner „Erweite‐
rung  des  Sicherheitsrats  um  ständige  Mitglieder“  überschrieben  ist  und  das 
diejenigen  vermeintlich  als  Gewinner  erreichen,  die  sich  im  Schmieden  von 
Koalitionen  am  geschicktesten  anstellen. Da  die  eherne  internationale  Politik 




tigen  ständigen Mitglieder. Mit Veto‐Macht  ausgestattet  können  sie  jederzeit 
auf die Bremse treten. Aber derzeit ist dies noch nicht einmal nötig, können sich 
die  P5  doch  gewiss  sein,  dass  die  aussichtsreicheren Konkurrenten  und  ihre 
weniger  aussichtsreichen Widersacher  einander genügend Steine  in den Weg 
legen. Sie können sich sogar zurücklehnen und ganz allgemein Reform predi‐
gen  oder  sogar  dem  einen  oder  anderen  Kandidaten  explizit  Unterstützung 
zusichern. Sie können sich dabei bislang gewiss sein, dass sich immer genügend 
spezifischer  Widerstand  gegen  einzelne  Kandidaten  mobilisieren  lässt  –  und 
damit  jegliche Reform  auf den  Sankt‐Nimmerleinstag  vertagt wird. Am Ende 
bleibt  alles  beim Alten  und die P5  können  sich  sogar  rühmen,  einer Reform 
nicht im Wege gestanden zu haben. 
Dieser Teufelskreis wird  sich  nur durchbrechen  lassen, wenn  hinreichend 
viele und hinreichend gewichtige Staaten aus der Tretmühle nationaler Presti‐
























nicht  nur  das  Privileg  des  Vetos,  sondern  auch  den  Anspruch  auf  ständige 
Mitgliedschaft zumindest prinzipiell zu delegitimieren. Neben den weithin unstrit‐















zurecht)  sowohl von Deutschland wie auch  Italien befürwortet wurde.  Italien 
selbst hatte sich wiederholt  für durch Wahlen  rotierende Sitze ausgesprochen 
und  dabei  die  Aufhebung  des  Wiederwahlverbots  vorgeschlagen  (UN‐Dok. 
A/58/PV.30, A/59/PV.26) Damit würde die Chance auf eine echte Stärkung der 
Vereinten Nationen beträchtlich  steigen, denn die Tatsache, dass Staaten  sich 
stets neu bewähren müssten, würde den Anreiz beträchtlich  steigern,  sich  im 
Dienste  der  originären  Ziele  der  Vereinten  Nationen  (oder  zumindest  einer 
hinreichend  großen  Zahl  der  UN‐Mitgliedsstaaten)  zu  engagieren.  Drittens 
würde der Anachronismus einer ständigen Mitgliedschaft  (insbesondere einer 
solchen mit Vetorecht) umso  stärker  ins Auge  stechen,  je engagierter  sich ge‐
wichtige  semi‐permanente  Mitglieder  für  die  Vereinten  Nationen  einsetzten. 
Indirekt wäre eine solche Reform daher auch eine Chance,  langfristig zu einer 
weiter  reichenden Reform  der Vereinten Nationen  zu  gelangen,  die  auf  eine 








54   „Report  of  the  Facilitators  to  the  President  of  the  General  Assembly  on  the  Consultations 
Regarding „The Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the 
Security Council  and Other Matters  Related  to  the  Security Council”, United Nations, New 
York 19 April 2007.    
http://www.reformtheun.org/index.php?module=uploads&func=download&fileId=2253 










diesem  Sinne  offen  zeigen. Deutschland  käme  dabei  aus mehreren Gründen 
eine  zentrale  Funktion  zu. Erstens wird  es nach wie vor  (und  trotz  gewisser 
Reputationseinbußen  in der Folge der Politik der Regierung Schröder/Fischer) 
zu den Schwergewichten multilateraler Außenpolitik gerechnet. Zweitens kann 
Deutschland  durch  seine  bislang  prominente  Rolle  in  der  G4  aber  auch  als 
führendes Mitglied der EU ein beträchtliches politisches Gewicht in die Waag‐
schale  werfen.  Drittens  verfügt  Bundeskanzlerin  Merkel  nicht  nur  über  ein 
großes Ansehen, sondern auch über vielfältig unter Beweis gestellte Fähigkei‐




Auftritt  vor  der  Generalversammlung  Ende  September  2007  dazu  nutzen, 
neben dem Werben  für  ihre Klimapolitik‐Initiative  einen Brückenschlag  zwi‐






(1) das  Prinzip  der  grundsätzlichen  Offenheit  hinsichtlich  des  weiteren 
Reformprozesses des UN‐Sicherheitsrats; 
(2) die Anerkennung des Prinzips der Pluralität unterschiedlicher Mitglied‐
schaftsformen  (ständige,  „semi‐permanente“,  nicht‐ständige)  für  einen 
Übergangszeitraum. Damit würde  zwar  für  diesen Übergangszeitraum 
ein Zwei‐ oder sogar Dreiklassensystem etabliert, die explizite Koppelung 






ten  Nationen  beitragen.  Dieser  Wahl  würde  natürlich  im  Rahmen  der 
Generalversammlung die Fixierung der Zahl der zusätzlichen Sitze, die 
jeder Region  zugewiesen werden,  vorausgehen müssen. Den  Regionen 
könnte es dann aber freigestellt werden, ob sie die verfügbaren Sitze als 





56   Das  „High  Level  Panel“  legt  seinen  beiden  Modellen  einen  Zuschnitt  von  insgesamt  vier 
Regionen (Afrika, Asien und Pazifik, Europa, und „Americas“) zugrunde. Die damit einherge‐
hende  Auflösung  der  beiden  früheren  „Ost‐West‐Konflikt“‐Gruppen  (je  eine  westli‐







Initiative  nachschieben),  dass  sie  gemeinsam  mit  den  EU‐Partnern  ausloten 
will, wie die EU als Ganzes sich zur Reform des UN‐Sicherheitsrats positionie‐
ren  sollte.  Sie  müsste  dies  keineswegs  von  vorneherein  mit  einem  Verzicht 
Deutschlands  auf  die  Option  eines  der  Region  „Westeuropa“  zugewiesenen 
semi‐permanenten Sitzes verbinden. Mehr noch, sie könnte sogar explizit den 
Anspruch  formulieren,  für  Deutschland  (zunächst  für  eine  Übergangszeit) 
einen semi‐permanenten Sitz anzustreben. (Dies ist im Kern ja bereits heute die 
Forderung Deutschlands.) Um eine solche Forderung für eine Mehrheit der EU‐
Partner  ‐ allen voran  Italien und Spanien  ‐ akzeptabel zu machen, müsste  sie 
allerdings  in  verallgemeinerungsfähige  Prinzipien  eingebettet  sein.  Dazu 
zählen insbesondere die folgenden zwei: 
(1) Weil  es  innerhalb  der  EU  keine  ständigen Vorrechte  gibt,  können  EU‐
Mitgliedsstaaten auch nicht voneinander fordern, solche Rechte auf Dau‐
er zugesprochen zu bekommen (dass Frankreich und Großbritannien ein 
solches  Vorrecht  im  Blick  auf  ihre  ständige  Mitgliedschaft  im  UN‐
Sicherheitsrat genießen, hat ausschließlich damit zu tun, dass diese ihrem 
jeweiligen Beitritt zur EU vorausgingen). Mit der Unterwerfung unter die 

















ihre  Sicherheitsratspräsenz  einbindet57,  konsequent  voranzutreiben. 
                                                                                                                                              
trifft zwar auf etliche Widerstände, würde aber sowohl die neue Weltlage wie auch die weltpo‐
litischen Gewichte der  Staaten/Regionen  angemessener  spiegeln.  Für die EU, die  bislang  auf 
beiden Gruppen aufgeteilt ist, würde dies bedeuten, dass sie mit den Nicht‐EU‐Staaten (einschl. 
Russland)  einen  Modus  ausarbeiten  müsste,  wie  sie  bei  der  Repräsentation  im  UN‐
Sicherheitsrat zum Zuge käme. 
57   Vgl.  hierzu  den  „Entwurf  eines  Vertrags  zur  Änderung  des  Vertrags  über  die  Europäische 









schen  Parlament  über  ihr  Abstimmungsverhalten  im  Sicherheitsrat  re‐
gelmäßig Bericht zu erstatten und dabei explizit darzulegen, wie ihre Po‐
litik die Ziele der Union befördert hat. Damit wäre nicht nur ein Mecha‐
nismus  der  Rechenschaftslegung  gegenüber  jenen  geschaffen,  die  über 
eine  mögliche  Wieder‐  oder  eben  auch  Abwahl  von  EU‐
Sicherheitsratsmitgliedern  zu  entscheiden  hätten,  sondern  auch  eine 
Rückkoppelung an den europäischen Souverän erreicht. 












rierenden Koalitionen  (G4  und  „Konsens“)  an  die  Spitze  der Reform  setzen. 




für  die  deutsche Außenpolitik  einher  gehen, weil  sie  sich  nicht  nur  aus  der 
babylonischen Gefangenschaft der G4 befreien würde, sondern auch  in glaub‐
würdiger  Weise  weitere  Reformen  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  einfordern 
könnte.  Schließlich  wäre  auch  die  Keimzelle  für  einen  späteren  Sitz  der  EU 
geschaffen, sollte ein solcher Sitz mittel‐ oder langfristig möglich werden. 
                                                                                                                                              
nen  steht,  beantragen die dort  vertretenen Mitgliedstaaten, dass der Hohe Vertreter  gebeten 
wird, den Standpunkt der Union vorzutragen.“ 
58   Dass  die Voraussetzungen  für  eine  solche Annäherung  trotz Klagen  über  eine  schleichende 
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